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RESUMO

A Institui¢do Implementadora COPPE/UFRIJ foi credenciada pela SOFTEX em 2006 e
nestes dois anos realizou avaliagdes do nivel G ao nivel A, acumulando experiéncias
significativas. Em 2008 a equipe da COPPE foi avaliada MPS Nivel E, e esta nova
experiéncia foi uma ocasido privilegiada para coletar li¢gdes aprendidas e fazé-las refletir
na pratica da Instituicdo avaliadora. Este artigo relata o conjunto de licdes aprendidas
pela equipe da COPPE a partir desta experiéncia de ter sido avaliada como organizacio
desenvolvedora de software.

1. INTRODUCAO

A COPPE/UFRIJ ¢ uma Instituicdo Avaliadora (IA) e, também, uma Institui¢ao
Implementadora (II) MPS. Atualmente a equipe da IA ¢ formada por 1 avaliador lider
experiente (coordenador da IA), 6 avaliadores lideres iniciais e 5 avaliadores adjuntos.

Desde o ultimo Workshop MPS, a IA COPPE realizou mais de 20 avaliagoes,
formou trés avaliadores lideres entre seu grupo de avaliadores adjuntos e aumentou a
equipe de avaliadores adjuntos.

Fomos, também, responsaveis pela observagdo de um novo avaliador lider e
colaboramos com a formagdo de avaliadores, através da participagcdo de avaliadores
adjuntos de futuras [As em avalia¢des lideradas pela COPPE.

Neste periodo tivemos, ainda, um fato bastante significativo e, sem duvida, o que
trouxe maior aprendizado para toda a equipe: a avaliagdo MPS Nivel E do Laboratdrio
de Engenharia de Software (LENS) da COPPE, realizada em maio de 2008. Pela
importancia desta avaliagdo e pelas ligdes aprendidas dela derivadas, enfatizamos neste
artigo aspectos que consideramos relevantes para aprimorar nossa atuagdo como
avaliadores MPS.

Nas se¢Oes a seguir contextualizamos a avaliacdo MPS realizada na COPPE (secao
2) e relatamos um conjunto li¢des aprendidas resultado de nossa experiéncia (sec¢ao 3).
Finalmente, na se¢do 4, apresentamos as conclusdes deste trabalho.
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2. A AREA DE QUALIDADE DO LENS E A AVALIACAO MPS

A COPPE/UFRI engloba um conjunto de programas de pos-graduacao, entre eles o
Programa de Engenharia de Sistemas e Computacao (PESC). Cada programa ¢ formado
por varias areas e laboratorios. No PESC tem-se a area de Engenharia de Software
responsavel por atividades de ensino, pesquisa, consultoria e, também, pelo Laboratério
de Engenharia de Software (LENS). O LENS, por sua vez, estd organizado em trés
areas: qualidade de software, reutilizagdo e engenharia de software experimental.

A unidade organizacional avaliada MPS foi a area de qualidade de software do
LENS, que congrega a maior parte da equipe de implementadores da II ¢ avaliadores da
IA COPPE. A area de qualidade desenvolve produtos para clientes externos, realizando
customizagdes do ambiente de gestdo do conhecimento CORE-KM, evolui o ambiente
de desenvolvimento de software TABA, também usado por varias organizagdes, €
desenvolve produtos como parte de dissertacdes de mestrado e teses de doutorado. Estes
trés tipos de produtos fizeram parte do escopo da avaliagdo MPS Nivel E.

A equipe da area de qualidade do LENS ¢ formada por doutores, mestres,
mestrandos e alunos de graduacdo em Informatica ou Engenharia de Computagdo da
UFRJ. Destes, todos, exceto um graduando, fizeram o curso C1 e foram aprovados em
P1, 9 sdo implementadores e 8 sdo avaliadores MPS.

Ao iniciarmos o trabalho de implementagdo do Nivel E ja utilizdvamos muitas
praticas previstas no modelo MPS e tinhamos bastante experiéncia de implementagado de
processos, tanto com o modelo MPS quanto com o modelo CMMI. Ja tinhamos,
também, experiéncia na lideranca de varias avaliacdes MPS e participagdo de equipes
de avaliacio SCAMPI. Iniciamos o trabalho de implementacdo em outubro de 2007 e
concluimos a avaliacao obtendo o nivel E do MPS em maio de 2008.

Para melhor se entender a importancia e significado das licdes aprendidas com esta
avaliacdo, alguns fatos devem ser registrados:

» Toda a equipe da COPPE conhecia a IA que realizou a avaliagdo ha alguns anos
e tinha muita confianga em seu trabalho.

= Para maior seguranca, colocamos dois representantes da unidade organizacional
na equipe de avaliagdo possibilitando que nas duas mini-equipes, a serem
formadas durante as avaliagdes inicial e final, houvesse um representante da
COPPE.

= Os representantes da COPPE na equipe de avaliacdo sdo avaliadores MPS (um
avaliador lider inicial e o outro um avaliador adjunto que ja tinha participado de
muitas avaliagdes).

» O patrocinador ¢ implementador e avaliador lider experiente MPS.

= (s gerentes de projeto e os responsaveis por Medicdo, Geréncia de
Configuracdo, Qualidade, Processos, Geréncia de Recursos Humanos e Geréncia
de Reutilizagdo sdo todos implementadores MPS, com experiéncia em muitas
empresas ja avaliadas. Todos menos um, também, sdo avaliadores MPS.

= N3ao tivemos um unico item marcado como REQUERIDO na avaliacao inicial e
muito poucos itens foram assinalados como oportunidades para futuras
melhorias.



Com este quadro podemos afirmar, sem davida, que dificilmente outra unidade
organizacional avaliada estava em situagdo tao confortavel, seja pela qualidade técnica e
experiéncia em processos de sua equipe, seja por ja conhecer o trabalho da IA
responsavel pela avaliacdo ou pelos resultados obtidos na avaliagdo inicial. Neste
contexto, acreditamos que nossa reflexdo sobre as licdes aprendidas nesta avaliacdo
torna-se particularmente interessante ¢ merece ser comunicada a outros avaliadores e
outras [As.

3. LICOES APRENDIDAS PARA NOSSA ATIVIDADE COMO
AVALIADORES MPS

Se tivéssemos que resumir, em poucas palavras, o que foi para nds a avaliagdo MPS
realizada no LENS, certamente, diriamos que foi uma experiéncia fantastica, que exigiu
um grande esfor¢o de toda a equipe, que foi bastante estressante e que foi uma ocasiao
privilegiada de aprendizado.

Alguns depoimentos da equipe referendam esta afirmacao:

“Implementar o MPS nivel E na COPPE e participar desta avalia¢do me trouxe
um grande aprendizado uma vez que me possibilitou vivenciar as experiéncias que
as empresas normalmente vivenciam ao buscarem uma avaliagdo MPS.
Com esta avalia¢do aprendi que implementar o MPS é mais dificil do que parece,
quando analisamos sob o ponto de vista da empresa e comparamos com o ponto de
vista da institui¢do implementadora.

Participar desta implementacdo me permitiu entender as dificuldades das
empresas relacionadas a busca de uma avaliagdo MPS, tais como restrigoes de
prazo e custo, necessidade de constante motivacdo das pessoas envolvidas,
dificuldades em perceber antecipadamente os beneficios da avaliagdo, dificuldades
em identificar a melhor forma de implementar considerando o ponto de vista da
empresa, ou seja, aquela que atenda as expectativas da maioria, entre outras.

Enfim, acredito que esta avalia¢do tenha me tornado uma implementadora mais
capacitada, em melhores condigoes de entender a situa¢cdo das empresas ao
buscarem uma avaliagio MPS e, conseqiientemente, ser capaz de prestar uma
consultoria mais adequada as suas necessidades."

“Para mim, o mais importante desta experiéncia foi perceber que sem uma
equipe totalmente dedicada e com os conhecimentos necessdrios é muito dificil
implantar melhoria de processos. Acho que um dos nossos pontos fortes foi a
dedicagdo e a ajuda mutua de todos os envolvidos, além dos conhecimentos e das
experiéncias que adquirimos na COPPE e nas empresas. Também acho que a
experiéncia adquirida foi importante durante o acompanhamento da avalia¢do
inicial e as entrevistas da avalia¢do final. Acho que, apesar da tensdo e do
nervosismo, fomos objetivos e nao demos trabalho aos avaliadores na busca por
evidéncias e afirmagoes para os resultados esperados. Pode ser que esta
experiéncia faca com que os avaliadores da COPPE sejam mais tolerantes e
objetivos durante as avaliagoes e as entrevistas”.

“Ao ser avaliado, é possivel perceber de forma mais precisa a complexidade
inerente a atividade de avaliagdo. A institui¢cao implementadora e a organizagdo



avaliada sdo confrontadas com diversos problemas durante a implementa¢do que
podem levar a solugoes distintas, onde varias solugcoes sdo corretas, mas algumas
tém um grau de complexidade maior do que as demais. Essas solug¢oes com alto
grau de complexidade podem dificultar a avalia¢do devido as diferentes formacgoes
dos avaliadores. Esse contexto leva a uma importante ligdo: os avaliadores devem
estar em constante busca por capacita¢do, e devem estar aptos a valorizar solugoes
simples, porém eficazes, que quase sempre sdo as solugoes mais elegantes e
apropriadas para o problema real da organizagao.

Essa licdo pode ser aprendida no contexto do processo de Geréncia de
Reutilizagdo (GRU). Durante a defini¢do da estratégia de GRU, varias alternativas
tecnologicas foram identificadas para compor uma solug¢do automatizada capaz de
atender plenamente o processo, porém a complexidade, o custo e o esfor¢o
requeridos poderiam inviabilizar sua institucionaliza¢do. Entdo, optou-se por uma
solu¢do mais simples, parcialmente automatizada, menos intrusiva e facil de
implementar. Essa escolha foi bem acolhida durante a avaliagdo, que foi feita por
uma equipe que contava com um avaliador lider experiente. Caso o LENS optasse
por uma implementagdo mais complexa sem que existisse uma razdo real para tal,
essa escolha poderia confundir os avaliadores, dificultando a compreensdo dos
indicadores fornecidos para cada um dos resultados.

Outra importante licdo aprendida é em relagdo a etapa de entrevista da
avaliagdo: durante a entrevista, as afirmagoes mais relevantes nem sempre vem dos
participantes com responsabilidade gerencial sobre um dado processo. No caso
especifico do processo GRU, o gerente de reutilizagdo fornecera diversas
informagoes relevantes sobre o planejamento do processo. Porém, as informagoes
mais relevantes, sobre a forma com que o processo é executado na organizagdo,
poderdo vir de outros participantes, como os desenvolvedores, que apesar de ndo
estarem envolvidos na definicdo do processo ou no seu planejamento, estdo
intimamente relacionados com a execugdo do mesmo. Neste exemplo especifico, sdo
eles que utilizam com maior freqiiéncia o repositorio de ativos e que sdo notificados
sempre que existe necessidade”.

“Acho que minha maior li¢do aprendida foi passar a olhar a empresa a ser
avaliada de uma forma diferente, pois o esfor¢o a ser desprendido é muito grande
(em tempo e custo) e por mais que se tente fazer o melhor (e se aproximar ao
maximo do requerido pelo modelo) fica sempre o temor de que a visao do avaliador
podera ser diferente da visdo dos responsaveis pela implementagdo. Além disso, a
experiéncia também serviu para perceber o qudo tenso é o momento das entrevistas
porque, por mais que conhe¢amos o modelo, as vezes ficamos inseguros sobre se
entendemos o que o avaliador esta querendo saber com uma pergunta e
preocupados se estamos dando a resposta adequada, ou seja, se ndo estamos
respondendo a outra questdo”.

“Uma grande licdo aprendida diz respeito ao esfor¢co demandado por uma
implementagdo. Ser implementador e mandar fazer é bastante diferente de estar do
outro lado. Talvez esta experiéncia nos leve a ser mais tolerantes com os clientes
com relagdo a tempo, esfor¢o e custo das atividades.

O envolvimento e comprometimento do grupo como um todo e ndo apenas da
alta geréncia é fundamental. Nos conseguimos porque formamos uma equipe unida
em busca de um resultado.



4.

Conhecimento é, sem duvida, um fator crucial. Como tinhamos conhecimento
técnico suficiente para realizar a implementagdo, tivemos sucesso. Isso, entretanto,
pode ter facilitado o trabalho, contudo ndo diminuiu o esforgo.

Os avaliadores passaram bastante trangiiilidade. As perguntas foram muito bem
formuladas e ndo pareciam buscar respostas negativas. Também foi importante a
participagdo dos representantes da COPPE na equipe de avalia¢do, no auxilio ao
entendimento das perguntas”.

“Foi muito bom participar desta avaliagdo, pois, apesar de ja ter experiéncia
anterior como avaliador, o papel de representante da organiza¢do é bastante
diferente, uma vez que a participagdo explicando o contexto e alguns detalhes da
implementag¢do é bem intensa durante a avaliagdo. Além disso, ha uma constante
preocupagdo em esclarecer as duvidas dos demais membros da equipe de avaliagao,
de forma a que ndo se chegue a resultados equivocados por falta de entendimento
da implementag¢do, mas deixando a equipe a vontade para tomar as decisoes
necessdrias.

Acredito que participar da avaliagdo foi muito util, e talvez tenha me tornado
um implementador mais apto a preparar um representante da organizagdo para
avaliagdes no futuro, uma vez que ja vivi a experiéncia. Ressaltaria ainda mais a
necessidade de se conhecer o modelo, o processo da organizagcdo e como este foi
implementado, para permitir uma melhor participagdo na avalia¢do. Conhecimento
anterior sobre o processo de avaliacdo (eventualmente até com a participa¢cdo em
uma avaliagdo, ainda que inicial) parece também ajudar bastante. Isso pode
aumentar a seguranga e diminuir a ansiedade do representante da organizagdo, que
muitas vezes estd preocupado em evitar até oportunidades de melhoria, talvez por
pouco conhecimento do modelo e certa inseguranca.”

“Participar desta avaliagdo foi esclarecedor, e certamente contribuiu para me
tornar uma avaliadora com uma visdo mais abrangente. Ao desempenhar o papel
de representante da organizagdo, tive uma percepc¢do diferenciada, isto é, senti
como é estar sendo avaliada. Esta experiéncia me levard a que, quando avaliadora,
eu procure envolver mais os representantes da organiza¢do, minimizando sua
ansiedade, e permitindo que possam desempenhar melhor seu papel de tirar duvidas
da equipe de avaliagdo sobre a organizagdo e sobre a implementa¢do MPS que esta
sendo avaliada. Outro ponto importante é 'falar a mesma lingua' que a organizagdao,
e nisso, os seus representantes tém uma grande importancia apoiando a equipe de
avaliagdo principalmente nas entrevistas junto aos desenvolvedores, gerentes e
patrocinadores”.

CONCLUSOES

Muitas ligdes foram, portanto, aprendidas. Algumas dizem respeito a como se

preparar para uma avaliagdo, outras a cuidados durante a avaliacdo e outras, ainda, ao
que fazer depois de finalizada a avaliacdo. Estas li¢des aprendidas serdo Uteis em nosso
trabalho como II orientando as empresas onde damos consultoria, mas também as
empresas em que atuamos como A, as quais podemos fornecer orientagdes sobre estes
momentos. Sintetizando, temos:



= Licoes aprendidas relacionadas a preparac¢ao para a avaliagao:

= Comegar a preparar a planilha com bastante antecedéncia, preferencialmente
logo apos a implantagdo da infra-estrutura dos processos. Isto ajudara a
identificar possiveis problemas de aderéncia ao modelo MPS mais cedo.

= Preparar o ambiente para a avaliagdo com antecedéncia para evitar
problemas que podem afetar a conducdo da avaliacdo, como por exemplo,
problemas de rede, falta de acesso aos dados, problemas com a instalagdo
elétrica da sala de avaliagdo, isolamento da sala da equipe de avaliadores etc.

= Planejar o esfor¢o necessario de preparacao da avaliagdo para aumentar a
previsibilidade dos recursos necessarios para preparar a organizacao para a
avaliacao.

= Licoes aprendidas relacionadas ao momento da avaliacao:

= Garantir a pontualidade dos participantes da avaliagdo nas entrevistas para
ndo causar atraso no cronograma da avaliagao.

*= Preparar a empresa para ouvir as criticas dos avaliadores de forma
construtiva e evitar criar conflitos devido a divergéncias na interpretacdo dos
resultados dos processos.

= Preparar a empresa para nao levar as criticas dos avaliadores para o lado
pessoal, pois ndo sdo as pessoas que estdo sendo avaliadas, mas sim a
implementagdo dos processos da organizagao.

= Orientar a empresa para alocar uma pessoa para cuidar da infra-estrutura.

= QOrientar os colaboradores da empresa que serdo entrevistados para serem o
mais claro e objetivo possivel nas respostas durante as entrevistas para
facilitar a compreensdo do alcance da implementagdo pela equipe de
avaliacdo.

= Orientar a empresa para ter um representante da empresa na equipe de
avaliacdo em cada mini-equipe, o que pode aumentar a seguranca da propria
empresa de que a implementacdo realizada foi entendida corretamente pela
equipe de avaliagdo.

»= Licdes aprendidas relacionadas ao que deve ser realizado apos a avaliacio:

= Incorporar os achados da avaliagdo em um plano de acdo, priorizar as agdes
e gerenciar o plano até todas as agdes terem sido concluidas.

= Disseminar as melhorias identificadas em outras unidades organizacionais
que também implementaram os processos, mas ndo foram avaliadas.

= Manter o nivel obtido na avaliacdo ndo ¢ uma tarefa trivial, exige esforco,
determinagdo da equipe e da alta dire¢dao e tem custo alto. Mas vale a pena e
¢ imprescindivel para se ter retorno do investimento.

Finalmente, ¢ importante destacar uma licdo aprendida que, certamente, tera
impacto sobre nossa atuagao como avaliadores MPS. Percebemos, pela experiéncia,
como a avaliagdo ¢ estressante para a organizacdo que estd sendo avaliada. Muito
esforco e recursos de todo o tipo estdo em jogo neste momento. Ter consciéncia de que
se fez o melhor possivel, que a implementagdo estd adequada e que a organizagdo esta
preparada para a avaliagdo ndo elimina o nervosismo e a ansiedade da alta direcdo e da
equipe. Assim sendo, os avaliadores devem lidar com esta realidade com muito cuidado
€ compreensao.



